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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

N U T A R T I S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2013 m. gruodzio 30 d.
V i l n i u s

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiseju. kolegija, susidedanti is teisejij: Rimvydo Norkaus.
Antano Simniskio (teiseji; kolegijos p i rmin inkas ir pranesejas) ir Dalios Vasarienes,

sekretoriaujant Indrei Savkinienei.
dalyvaujant Vilniaus miesto apylinkes teismo teisejui Audriui Cininui,

zodinio proceso tvarka teismo posedyje isnagrinejo V i l n i a u s miesto apylinkes teismo
teisejo Audrinus Cinino skundq del Teiseju etikos ir drausmes komisijos 2013 m. geguzes 6 d.
isvados Nr. 58P-1 ir Teisejij garbes teismo 2013 m. rugsejo 24 d. sprendimo Nr. 20P-33
perzii irej imo.

Teiseju. kolegija

n u s t a t e :

Lie tuvos Respublikos Seimo narys prof. V. Juozapaitis in ie i javo Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso ( to l iau - BK) 310 straipsnio pataisas, siiilydamas grieztinti sankei jas LIZ
z iauru elgesj su gyvunais. Vilniaus miesto apylinkes teismo teisejas A. Cininas 2013 m. kovo 1 1 d.
interneto t i nk la i apy je www.cininas.lt ir 2013 m. kovo 12 d. interneto t inkla lapyje www.infolex.l t
paskelbe s t ra ipsnj ,,Dirglioji teisekura: Musk zmona^. bet ne suni". kuriame isdeste savo k r i t i k q del
siCilomu BK 310 straipsnio pakeitimu.

Pareiskejas V. Juozapaitis, prasydamas jvert inti teisejo A. Cinino elgesi etikos aspektu,
pareiskimu Teisejn etikos ir drausmes komisijai nurode. kad viesai paskelbtame straipsnyje
teisejas A. Cininas kvestionavo jo, kaip Lietux'os Respublikos Seimo nario, teist; in ic i juot i teises
akt i i pataisas. viesai suabejojo jo kompetencija. pasaipiai pr imine jo pirmine — operos solisto -
protesijc\

Teiseju etikos ir drausmes komisija ( to l iau - ir Komisija) 2013 m. geguzes 6 d isvacla Nr.
5 N P - 1 pripazino teisejo Audriaus Cinino pasisakymus neat i t inkanciais teisejn etikos. Komisija
nurode. kad pasirinkdamas pasisakymo argumentus. j u pateikimo biidus teisejas privalo atsizvelgti
i tai . kad visais atvejais jis privalo uzt ikr int i teisejo profesijos garbc; ir prestiz;\i teiseju etikos
pr ineipu laikymasi. Teiseju etikos kodekso 13 ir 14 straipsniuose kvirt inti padorumo iv
paxyzd ingumo principai reikalauja. kad kiekvienas teisejas butu nepriekaistingos reputaeijos.
darbineje ir kitoje viesojoje veikloje bei privaeiame gyx-enime elgtqsi santuriai, korektiskai ir
mandagia i , nereikstij niekam paniekos, profesineje ve ik lo je ir privaeiame gyvenime savo elgesiu
bei kalba rodytij pavyzdj. Teisejas neturi menkint i ki tu asmeiui. kur ie atlieka savo pareigas, ir tur i
rodyti j iems deramq pagarbq. Teisejii etikos kodekso 8 straipsnyje j tv i r t in tas teisingumo prineipas,
kur is re ika lau ja , kad teisejas nedemonstruotq savo simpati ju ar a n t i p a t i j q ir isskir t inio demesio
atskir iems asmenims ar ju grupems. Ver t indama teisejo A. Cinino publikacijos p a x a d i n i n K i
, .Di rg l io j i teisekura: Musk zmonq, bet ne suni". Teisejn etikos ir drausmes ir



antrastc yra dviprasmiska , gali but i suprasta ka ip toleruojanti ar skat inant i smurta. Tokio t u r i n i o
antrastcs tcigini Komis i ja vcrtino kaip nederanti su teisejo pareigu orumu. konstatavo, kad teiseju
etikos aspcktu te ise jui nepr i imt ina rcmtis morales atzvilgiu abejotinais ar ja i priestaraujanciais
argumentais . teiscjas tu r i atsizvelgti { sa\'o pareigas ir pa s i r i nk t i santiiresnes israiskos priemones.
[ver t inus i antraste, bei jos t iks lus visos publikaci jos kontekste. Teiseju etikos ir drausmes komisija
padare isvada. kad paskelbtos publikaeijos pavadinimo nurodytoji dalis gali buti suprantama ir
interpretuojama ka ip toleruojanti ar ska t inan t i veiksmus, kurie visuomeneje vienareiksmiskai
suprantami neigiamai. nes yra uzdrausti jstatymu. todel ji pripazintina neat i t inkaneia teisejn etikos
korektiskumo, santurumo ir pavyzclingumo reikalavimu. Komisija nurode, kad teisejas, kur is
da lyvau ja d i skus i j o j e ar issako kri t ikq. tur i veikti dalykiskai ir profesionaliai, nemcnkindamas k i t i (
asmenu, destomi argumentai turetu buti nukreipti i aptariama klausimq. o oponento argumentu ar
veiksmu kr i t ika turetu reiksti dalykiskai, santiiriai ir korektiskai; teiseju etikos aspcktu
netolcruotina, jog butu kr i t ikuojamas asmuo (pavyzdziui, pabrcziant jo profesijq ir isskir iant jq is
k i t u asmenu grupii j) , ypae tada, kai pasircnkamas kandus ir pasiepiamas kr i t ikos s t i l ius . Teiseju
etikos ir drausmes komis i j a sprende. kad publikacijoje teisejo A. Cinino vartojami kre ip inia i .
sus i j e su pareiskejo profesija, nebuxo reikal ingi diskusijos atzvilgiu. nesusiji^ su nagrinejamo
klaus imo esme ir rodo nepagarbq asmeniui . Komis i ja siuos pasisakymus vertino kaip
neatitinkancius neutralumo, korektiskumo, mandagumo ir santurumo reikalavimu ir pazeidzianeius
teisejo etikos, padorumo ir pavyzclingumo principus.

Teisejas A. Cininas prasymu del garbes gynimo kreipesi { Teiseju garbes teismq ir prase
pana ik in t i Teiseju etikos ir drausmes komisi jos 2013 m. geguz.es 6 d isvadq Nr. 58P-1.

Teiseju garbes teismas (sio teismo pirmininkas) 2013 m. rugsejo 24 d. rastu Nr. 20P-33
konstatavo. kad teisejo A. Cinino prasymas del teisejo garbes gynimo nenagrinetinas Teiseju
garbes teisme. Si is\ada motyvuota tuo, kad pagal Teismq jstatymo 122 straipsnio 1 dalyje , 123
straipsnyje, Teiseju garbes teismo nuostatq 44, 48 punktuose [tviitintci te is inj reguliavimq Teiscjij
garbes teismo kompetencijai yra priskirta nagrineti t ik teisejn drausmes bylas bei teisejij prasymus
del teisejo garbes gynimo. kai teisejo garbe buvo pazeista kito teisejo ar teiseji;. Kadangi teisejo A.
Cinino prasyme del teisejo garbes gynimo subjektu, pazeidusiu jo garbe.. nurodyta Teisejij etikos
ir drausmes komisija, kur i pagal Teismq jstatymo 85 straipsnio 1 d a l j yra teismij savivalclos
inst i tuei ja . sprendzianti drausmes bylu teisejams iskelimo klausimus, tai tokiu prasymi{
nagrinejimas nepriskirtas Teisejn garbes teismo kompetencijai.

Teisejas A. Cininas patcike Lietuvos Aukseiausiajam Teismui skunda. kuriuo praso
pana ik in t i Teisejq etikos ir drausmes komisijos 2013 m. geguzes 6 d isvacUi Nr. 58P-1 ir Teiseju
garbes teismo 2 0 1 3 m . rugsejo 24 d. sprendimq Nr. 20P-33. Skundas grindziamas siais
argumentais:

1. Teisejas A. Cininas teigia. kad Teisejq etikos ir drausmes komisijos isvada yra
nepagrjsta. Rasydamas publ ikaei j i \  jis pasinaudojo teises aktq suteikta teise laisvai reiksti savo
min t i s ir i s i t i k in imus , taip pat teise viesai kr i t ikuot i valstybes ir savivaldybiq i n s t i t u c i j u bei istaigij.
taip pat pareiguni} veikh\ Gavus Seimo nario prof. V. Juozapaieio atsakymq j publ ikac i jq . sis
atsakymas nedclsiant buvo paskelbtas tame paciame interneto t ink la lapy je www.eininas.l t . Teisejo
teigimu, Seimo narii[. kaip viesuju asmenij, kri t ikos toleraneijos ribos tur i buti i t in plaeios.
Pub l ikae i j a i jis pasirinko feljetono formq. Tai - publieistikos zanras. Feljetonus rase ir tokie
litcraturos klas ikai kaip Markas T\enas ar Vincas Kudirka. Feljetonuose jprasta nagr ine jamus
dalykus nusviesti su bumoru, vaizdai ir mintys paryskinami jvair iomis antitezemis. paradoksais.
priczodziais. Teisejo i s i t i k i n i m u . butent tokia publieistikos forma yra veiksminga v i e s i n a n t
/emiausios grandies teismq problemas ir negeroves.

2. Teisejas A. Cininas nurodo, kad Teiscjij etikos ir drausmes komisijos isvada yra
nekonkreti. dviprasmiska, neleidziant i suprasti, kas teisejo etikos a tzv i lg iu leist ina, o kas — ne, ir
paze idz ian t i jo teise zinoti , uz ka. konkreciai yra pripazintas pazeidusiu etikq. Anot tcisejo. nors
isxadoje ir konstatuojama. kad publ ikaei jos antrastc dviprasmiska ir gali s
to l iau pripazjstama. kad siekta isryskinti problemq ir jos pavadinimas susije:



problemos esme. Taigi neaisku. kuo pasireiske etikos pazeidimas. nes apibendrinti publ ikac i jq
pavad in ima i yra jprasta pub l ic i s t ine priemone. Publikaeijos antraste a t i t i nka teljetono zanro esme..
ja (antraste.) t iesiogiai gali suprasti tik humoro jausma. prarade.s arba vis iskai neissilavine.s ir pacios
publikacijos neskaite_s zmogus. Komisijos isvadoje teigiama. kad publikaeijos kreipiniai. susijc; su
pareiskejo V. Juozapaieio profesija, rodo nepagarba, asmeniui . taciau nenurodoma. kok ie
konkreeia i . Komis i ja atsake [ k l a u s i m u s . ku r i e Seimo nar io V. Juozapa ic io skunde nebuvo
iskei t i , o \. del kuriq buvo prasoma isvados, - neatsake.

3. Lietuvos Aukseiausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d. n u t a r t y j e Nr. IP-2 /2012 . k u r i
mutatis mutandis t a iky t ina ir sioje byloje. pasisakyta. kad Teisejq etikos ir drausmes komis i ja
teisejo etikos pazeidima. gali konstatuoti tik tuo atveju. kai teisejas pripazista pazeidima.. o
priesingu atveju, konstatavusi drausminio pazeidimo poz.ymius. turi i skei t i drausmes byla. ir ja.
perduoti Teiseju garbes teismui, t o k i u bi idu jgyvendinant teisejo teise. i teismine gynyba, teismu
savivaldos pagrindu jsteigtame Teiseju garbes teisme, o nesut inkant su sio teismo sprendimu --
Lietuvos Aukseiausiajame Teisme. Teisejas A. Cininas teigia, kad pazeidimo niekada nepripazino.
todel pageidavo, jog Teiseju etikos ir drausmes komisi ja atmestu V. Juozapaieio skunda, o jeigu yra
priesingos nuomones. - kad iskeltq drausmine by\i\r perduotq ja nagrineti Teiseju garbes te ismui .

4. Teisejo A. Cinino teigimu. pagal Teiseju etikos ir drausmes komisijos nuostatu 34, 38.
42. 44 punktus. Teiseju garbes teismo nuostatu 17 punkta. jam uzkirstas kelias tolimesnei savo
teisiq gynybai teisejq savivaldos institucijose. A. Cininas akcentuoja asmens konst i tucine teise.
kre ipt is j teisma.. nurodo, kad, Teisejq garbes teismui atsisakius nagrineti skunda., jis isnaudojo
visas ikiteismines priemones savo teisems ginti, todel skunda. paduoda Lietuvos Aukseiausiajam
Teismui.

5. Teisejas teigia, kad, nepaisant formos. Teisejq garbes teismo 2 0 1 3 m . rugsejo 24 d.
sprendimas yra ju r id in i s aktas. kuris jam sukelia teisinius padarinius. be kita ko, uzkerta kelia. i
te ismine pazeistu teisiq gynybq. garantuojama. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1
dalies. Zmogaus teisiq ir pagrindiniq la isviq apsaugos konveneijos 6 straipsnio 1 dalies.
Pazymejes. kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo p i rmin inko 2013 m. liepos 4 d. nu ta r ime nurodyta.
jog teisejas, nesut inkant is su Teiseju etikos ir drausmes komis i jos isvada, tur i teisc kreipt is i
Teiseju garbes teisiru\u prasymu ginti savo garbe, A. Cininas teigia. kad Teiseju garbes teismo
sprendimas atsisakyti pr i imt i jo skunda, yra nepagrjstas, Teisejq garbes teismas turejo pr i imt i ir
isnagrineti jo skunda..

Ats i l i ep imu [ skunda Teiseju etikos ir drausmes komisi ja nurodo. kad sut inka su skundo
argumentais del teises skqsti Teisejq garbes teismo sprendima.. taciau ne su skundo argumentais
del Komisijos kompeteneijos ir isvados moty\ai. Atsiliepimas grindziamas siais argumentais:

1 . Diskusijos del teiseju etikos re ikalavimq tur in io turi vykti , todel tai suponuoja nustatyti
t\arka., kaip Komisijos isvados del teisejq veiksmu a t i t ik t i es et ikai galetq buti perziurimos.
Pcrziuros butinybe yra, taciau ji siuo metu Teisejq etikos ir drausmes komisijos ar Teisejii garbes
teismo nuostatuose tiesiogiai nereglamentuojama. Komisijos is\'ados perziurejimas Teiseju garbes
teisme. o vel iau skundo padavimas Lietuvos Aukseiausiajam Teismui i tv i r t in tq teisejo teise j
teisma.. Reglamentax'imo spraga salintina. Teiseju etikos ir drausmes komisijos nuostatq VII
sk i r sny je is \ iso nereglamentuotas isvadq apskundimas. todel kaip panasi apskundimo proecdura
ual i b u t i pr i ta ikytos apskundimo taisykles ir praktika. nurodyta Lietuvos Aukseiausiojo Teismo
2012 m. vasario 20 d. nutar ty je Nr. 1P-2-2012. Teiseju garbes teismas turi priimti teisejo A.
Cinino skuntla, ir nagrineti j| is esmes, o Teisejq garbes teismo rastas vertintinas kaip neteisetas.

2. Teisejq etikos ir drausmes komisi jos nuostatuose. reglamentuojanciuosc isvados teikima.
nera sa.lygos. kad teisejui nepalanki isvada gali buti teikiama tik jo sut ikimu. Skunde be pagrindo
nurodyta. kad mutatis mutandis ta ikyt ina Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 20 d.
nutar t is Nr. IP-2/2012. Jeigu isvada yra teisejui nepalanki, tai nesietina su drausmines
atsakomybes pagrindo egzistavimu. O drausmines atsakomybes ta ikymui visada yra svarbus
asmens poziuris ( padarytq. veikq.

3. Lietu\os Aukseiausiajame Teisme nes\'arstytini skundo argumentai del A. Cinino
eliiesio a t i t i k t i e s teisejo e t ika i , nes nebuvo aps\ 'arstyti Teiseju garbes teisme. Tuo ^J^^Jf^
nurodyti skundo argumentai biitq nagrinejami is esmes. Komisija teigia npT<eieianlT



i svadoje isdestytu poz ic i jq . A t s i l i cp ime nurodoma. kad isvadoje a i sk ia i pasisakyta. kur ic tcisejo
pasisakymo tc ig in ia i ir kodel p r ipaz in t i ncetiskais. todel skundo argumentai del jos nekonkretumo
ir dviprasmiskumo nepagqsti.

Teiseju kolegi ja

k o n s t a t u o j a :

Teiseju ir tcismu ncsaliskumo ir nepriklaiisoinumo principal lemia tai, kad rcikalavimus
tcisejo ct ikai . teisejii drausmines atsakomybes pagrindus. jos vykdymo tvarkq ir procediiras nustato
ir [gyvendina teiscjai, is teiseju sudarytos ar dauguma. nariii josc turineios ins t i tuc i jos
(Konsultaeines Europos teiseju tarybos (CCJE) nuomone Nr. 10 (2007). Lietuvoje drausmines
atsakomybes ta ikymas teisejams ir ju clgesio ver t inimas etikos taisykl iq suderinamumo atzvi lg iu is
esmes patiketas tcismu savivaldos institueijoms. Teismq [statymo 85 straipsnio I dalyje nustatyta,
kad drausmes bylu kelimo teisejams klausimus sprendzia teisejq savivaldos in s t i t uc i j a - Teiseju
etikos ir drausmes komisi ja . Pagal sio istatymo 83 straipsnio 1 ir 2 dalis teisejas uz teisejo varda
zeminanti poelgi. LIZ kiti i Teiseji j etikos kodekso reikalavimq pazeidima, uz istatymuosc numaty tu
teiseju darbines ar politines \'eiklos apribojinui nesilaikyma t drausmine t\'arka atsako Teiseju
garbcs teisme. Tcismu sa\ ivaldos inst i tuci j i i grandis - Tcisejii etikos ir drausmes komisija (toliau -
Komisija) - pagal jai priskirtas funkeijas konsultuoja teisejus etikos klausimais. teikia isvadas. ar
buvo la ikytas i teiscjii etikos reikalavimii. sprendzia drausmes bykj teisejams iskclimo klausimus.
Komisijos uzdaviniai yra nagrineti klausimus, susijusius su drausmes bylu iskelimu teisejams. ir
te ikt i isvadas bei konsultacijas teiseJLi etikos k laus imais (TeiseJLi etikos ir drausmes komisijos
nuostatii 6.1-6.4 papunkciai). Teiseju tarybos 2013 m. vasario 1 d. nutarimu pakeisti Komisijos
nuostatai ir isplesti jos uzdaviniai . Ik i siq pakei t in iLj Komisi ja sprendc t ik del drausmes bylos
iskelimo teisejams, o po pakeitimu Komisijos kompetencijai priskirta teikti isvadas ir konsultacijas
teiseju etikos k laus imais (Komisi jos nuostatu 6.4 punktas). Reikalingumas isplesti Komisijos
kompetencija, jai priskiriant sprcjsti teiseju etikos klausimus taip pat ir tais atvejais. kai
nesprendziamas vertinamo teisejo drausmines atsakomybes klausimas, nulerntas teisejii x'iesii
tcisingumo vykdymo pareigLi atl ikimu. Kaip tai nurodyta Konsultaeines Europos teiseju tarybos
(CCJE) nuomoneje Nr. 3 (2002) teiseJLi elgesio etikos klausimus butina aptarti del i \ a i r i u
priezasciq: gineLi sprendimo bddai turetu nuolat kelti pasitikejimq; teisejams sutcikta \'aldzia yra
glaudziai susijusi su tokiomis \ertybemis kaip teisingumas, teisybe ir laisve; teisejams taikomi
elgesio standartai - siq \'ertybiq padarinys ir butina pasit ikejimo teisingumo vykdymu sajyga.

Taigi konsultavimas ir isvadq teikimas pagal Komisijos nuostatus ir Konsultaeines Europos
teisejq tarybos (CCJE.) nuomones vert int inas kaip autonomiska Komisijos veikla, nebut inai
susijusi su drausmine teisejo atsakomybe. Komisijos nuostatq IV-VI skyriuose reglamentuojami
teiseju drausmines atsakomybes taikymo pagrindai, drausmes bylos iskclimo procedures,
drausmes bylos nagrinejimas Komisijos posedyje ir sprendimq priemimas. Atskirai nuo
drausmines atsakomybes reglamentavimo Komisi jos nuostatq VII skyriuje isdestytos nuostatos del
Komisi jos jgaliojimn sprQsti teiseju krcipimusis del konsultaeijq etikos klausimais ir ki tLi asmcnii
prasymus pateikt i isvadak, ar teisejas laikesi teisejii etikos reikalavimii. Sie klausimai nagrinejami
Komisi jos posedziuose (Nuostatu 43 punktas). Komisijos isvados, ar teisejas laikesi teiseju etikos
re ika lav imu . pricmimo tvarkai ir is\ados t u r i n i u i ta ikomi s iL j nuostatLj 34 ir 38 punkto re ikala \ imai
(Nuos ta tu 44 punktas) . Skirt ingai nuo drausmines atsakomybes proceduru jgyx 'endinimo
Komisijos \eikloje pr i imant sprendimus, tarp jq ir i skel t i drausmes byh\i y<\i nagrineti
leisejij garbes teismui. Komisijos isvada. ar konkreciu atveju bu\o laikytasi teisejii etikos
reikahn imij , nereiskia tolesniu proeedun; t^simo. Nc kiek\ ' ienas atvejis, kai teisejo \ 'eiksmai
ncati t inka teisejo etikos, savaime yra pagrindas teisejo drausminei atsakomybei. Komisijos isvadu,
konsul tae i j i j paskirtis - isaiskint i etikos vertybiq kontekste teisejo tarn t ikrus santykius,
susidariusias situacijas, kai kyla besikreipianeiajam pagrjstq abejoniq del atitikties etikos
taisyklcms. Jos skirtos pre\ 'enciniam ir d rausminamajam t ik s lu i , siekiant is anksto isvcngti tcisejo
elgesyje etikos konfliktu, tcisiskai apibrezti galimq teisejo poelgiq a t i t ik t i teises ir profesJiieja-elLki).s _ .
r e ika lavimams. Komisi jos is\ada konstatuojamas \er t inamo teisejo elgesio. ve



poclgio suderinanuimas su Teiscju et ikos kodckso nuostatomis del tcisejo etikos reikakn imu.
Kadangi teisejo clgesys vert inamas Tciscju etikos kodckso. kaip etikos r e i k a l a v i m u s
SLis i s teminus io teiseju profesinio korpuso viclaus tcises akto. a t i t ik t i e s a tzv i lg iu . tai sia prasme
isvada del etikos reikalavimu laikymosi yra kurtu ir to teisejo etikos teisinis vcrtinimas. Taigi
pricmus Komisijos isvada,. kur ia (vert inamas teisejo elgesys etikos a tzv i lg iu , uzbaigiama
procediira. Taeiau si isvada sukcl ia tarn t i k r u s te is in ius padar inius vcr t inamam te ise ju i . nes
konkretaus teisejo jvertinimas etikos atzvilgiu atskleidzia jo diskretiskuma,, saviraiskos buda,.
i s i t i k i n i m u s . tarn tikra, privataus gyvenimo d a l j , tai daro poveilq jo. ka ip a t l iekaneio teisejo
pareigas. reputacijai . geram vardui . Saviraiskos laisve, teise reiksti i s i t i k in imus . be k i ta ko. yra
z.mogaus orumo elementai ir teises saugomos vertybes. Del to kai Komisijos isvadoje pasisakoma
apie konkretq teiscja. isvardytif vertybiq kontekste, tai sukelia ne t ik moral in ius , bet ir t e i s in ius
padar in ius . Komis i jos isvada del vertinamo teisejo elgesio etikos reikalavimi[ a tzv i lg iu gali turet i
i takos t ick teisejo profesincs veiklos ver t in imui . tick jo galimybems siekti tolesnes karjeros
profesineje s r i ty je .

P i rmiau nurodyta, kad Komisijos isvadu priemimas yra atskira sios savivaldos i n s t i t u e i j o s
veiklos sritis. reglamentuojama Komisijos nuostatuosc, sias funkei jas Komis i ja at l ieka k i ta i s , ne
drausmines atsakomvbcs procediirii ta ikymo at\ 'ejais. Teisejo A. Cinino skunde pateikta nuoroda j
Lietuxos Aukseiausiojo Teismo 2012 m. \'asario 20 d. nutarties Nr. lP-2-2012 isaiskinimus. kurie
patc ikt i del tciscjo etikos pazeidimo konstatavimo drausmines atsakomvbcs atvejais . Nagr ine jamu
a t \ e ju byloje sprendziama del Komisijos priimtos is\ados pr ipazint i teisejo pasisakymus
ncatitinkanciais etikos. kai Komisija nesvarste traukimo drausminen atsakomyben klausimo.
Isdestytais argumentais teiseju kolegija nepripazista pagrjstais teisejo A. Cinino skundo teiginius.
kad Komisija perzengc savo [galiojimus, priimtoje isxiuloje nuspresdama del teisejo etikos
nesilaikymo, kai to nepripazino pats teisejas.

Komis i jos nuostatq VI I skyriuje, reglamentuojanciame konsu l t ae i j u ir isvadii teikiniL\
nenustatyta p r i imamu is\acli[ apskundimo galimybe ir t \arka. Nuostatu 42 punkte nustatyta, kad
Komis i jos p r i imt i sprendimai drausmes bylos iskel imo k l a u s i m a i s neskundz iami . Visais a t \c ja i s ,
i skclus drausmes bvla Komisijos p r i imtu sprendimu drausmines atsakomybes t a ikymo proeedura
tijsiasi, byla perduodama nagrineti Teiseju garbes te ismui . Komisijos isvada sa\o pobudziu yra
Komisijos pri imamas galut inis aktas. taciau jos apskundimo t\arkos Komisijos nuostatose
nenustatyta.

Vertinant Komisijos nuostatii reglamentavimq. kur iame nenumatyta Komisijos isvadu
apskundimo galimybe. pazymetina tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitueijos 30 straipsnio I
da ly je j t \ i r t i n t a asmens teise kreiptis [ teismq yra jo konst i tueine teisiu ir laisvii | apsaugos
garantija. Konstitueinio Teismo doktrinoje pabreziama. kad teise kreiptis { teisma grindziama
teismines gynybos priori tetu ir universa lumu, pazeistos teises gali bu t i ginamos teisme
nepr ik lausomai nuo to, ar si Konsti tuei jojc garantuota asmens teise [tvirt inta is tatyme arba jo
igy\'endinamajame teises akte ar ne. Asmeniui jo pazeistu teisiu gynyba teisme garantuojama
nepriklausomai nuo jo te i s in io statuso. asmens teises tur i but i ginamos ne formaliai , o realiai ir
\ e iksminga i (Kons t i tue in io Teismo 1996 m. balandzio I S d., 2000 m. geguz.es 8 d. nu tar imai ) .
Velesniame nutar ime pletodamas isaiskinimus Konstitucinis Teismas konstatavo. kad teise kreiptis
j teisnw yra abso l iu t i . Pagal Konstitueija^ istatymi} leidejas tur i pareiga. nustatyti tokj teisini
reguliavima., kad visus gineus del asmens teis iu pazeidimo biitu galima spresti teisme; gali but i
nusta tyta ik i tc i smine ginCxi sprendimo tvarka. taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo.
kur iuo butu paneigta asmens, mananeio, kad jo teises ar laisves pazeidziamos, teise gint i savo
teises ar laisves teisme (Konst i tueinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutar imas) . Teise kreipt is i
teisma i t \a Zmogaus teisiu ir pagrindiniu, laisviu. apsaugos kon\ 'enei jos 6 straipsnyje. Europos
Zmouaus Teisiu Teismo praktikoje pripazistama. kad Konx'eneijos 6 straipsnis netaikomas tik tais
atvejais , kai vidaus teise aiskiai nustato teises kreiptis i teisma, i s imt j a t i t inkamai tarnautojn
ka te tzor i j a i ir kai tokia. i s imt j pateisina objektyvus \-alstybes interesas (zr.. p\'Z.. llarabiu v.
Slovakia, no. 58688,'I I , 20 November 201 2, par. I 19). Nagr ine jamu atveju galimybe kreiptis del
Komisijos isvados perziurejimo svarbi ir del to. kad si isvada sus i jus i su teisejo pasisakymais.
i s re iks tu po / iu r iu \e pub l ikae i jo j e , o tai patenka i demokratineje \ i sLiomeneje mn_sau^)jmis „,
\-ertybes - teises i saviraiskos laisve. (Konveneijos 10 straipsnis) - sr i t j (zr.,



Russia, no. 29492/05. 26 February 2009). Nustaeius sios teises ribojima.. suvarzymo
pateisinamumas vertintinas pagal Europos Zmogaus Teisiq Teismo praktikoje sutbrmuluotus
standartus.

Nagrinejamu atveju teiseju kolegija pripa/qsta teises kreiptis i teismq jgyvend in imo
galimybe_ te ise jui , ginanciam savo orumq. garb*?, teistj reiksti i s i t ik in imus. saviraiskos iaisvQ pagal
te i se j i j etikos taisykles del vienos is teismq savivaldos institucijq - Teisejq etikos ir drausmes
komisijos - priimtos isvados. Del Komisijos isvadq. kad teisejo elgesys neatitinka teisejo etikos,
turi buti uzt ikrinama teise i jq perziurejimq. Butinumq. nustatyti galimybe^ perziureti Komisi jos
isvadas del teisejo elgesio atitikties etikos reikalavimams pripaz[sta ir pati Komisija pateiktame
atsi l iepime i teisejo A. Cinino skundq. Nors konkrctus teisejas gali sutikti su tak t in iu ir te is iniu
ver t in imu del etikos laikymosi, taeiau kito teisejo atveju Teiseju garbes teismui tai neturi buti
k l i u t i s perziureti Komisijos isvadq.. jq ivertinti ir savo sprendimu toliau pletoti teiseju etikos
nuostatu aiskinimq. Nepripazinus nepalankiai [vertintam teisejui teises kreiptis ( perziuros
institueijq. priimtos isvados negaletq ivert int i kita nesaliska teisnui savivaldos institueija - Teisejq
garbes teismas, o sio sprendimq apskundus - ir Lietuvos Aukseiausiasis Teismas.

Teisejq kolegija pripaz[sta, kad yra teisinio reglamentavimo spraga del Komisijos
pri imamq isvadtj perziurejimo. Ji turi ir gali buti uzpildyta — nagrinejamos bylos atveju teiseju
kolegija taiko teises analogija^ vadovaudamasi teise [ teismine_ gynyba. kaip bendruoju teises
prineipu. konstatuoja, kad teisejui nepalanki Komisijos priimta isvada gali buti apskuiuUmo ir
perziurejimo objektu. Atsizvelgdama i tai, kad Teiseju etikos ir drausmes komisija yra viena is
teiseju savivaldos institucijn, sprendzianti teiseju drausmes ir etikos klausimus, teisejq kolegija
sprendzia, kad Komisijos isvadas perziureti turetu kita teisejij savivaldos institueija - Teisejq
garbes teismas, kuris nagrineja teiseju drausmes bylas pagal kitus Komisijos priimamus aktus -
sprendimus iskelti drausmes bylas. Tok[ aiskinimq, be kita ko, patvirt ina Lietuvos Aukseiausiojo
Teismo 2012 m. vasario 20 d. nutartis. priimta pagal A. Bakcivccko skwtdq del Teiseji{ garbes
teismo sprendimo. bylos Nr. 1P-2/2012. Joje konstatuota, kad per savivaldos institueijas turi buti
uz t ikr in ta galimybe apginti teisejij pazeistas teises, taip pat ir tais atvejais, kai jas gali buti
pazeidusios savivaldos institueijos. Kadangi Komisijos nuostatose nenustatyta isvados
apskundimo tvarkos ir terminn. teisejq kolegija sprendzia, kad siuo atveju taikytinos panasiausius
apskundimo terminus reglamentuojaneios teises nuostatos - pagal Teismq jstatymo 86 straipsnio 4
dalj . Teisejq garbes teismo nuostatq 43.7 papunkti skundai del Teiseju garbes teismo sprendimo
paduodami per desimt dieni[ nuo sio sprendimo priemimo Lietuvos Aukseiausiajam Teismui. Del
to nagrinejamoje byloje, sprendziant Teisejn etikos ir drausmes komisijos isvados apskundimo
Teiseju garbes teismui tennino klausimi\ konstatuotina, kad Komisijos isvadai apsktjsti taikytinas
analogiskas - desimties clienq - terminas, skaieiuojamas nuo isvados surasymo dienos. Prasymn
del Teiseju etikos ir drausmes komisijos isvados perziurejimo nagrinejimui mutatis mutandis
taikytinos Teiseji[ garbes teismo nuostatii normos, reglamentuojaneios drausmes bylu ir prasymu
del teisejo garbes gynimo nagrinejimt\ Pagal analogija, taikant Teiseji} garbes teismo nuostatii
48.1, 48.2 punkus konstatuotina, kad Teisejij garbes teismas, isnagrinej^s teisejo prasymq del
TeiseJL} etikos ir drausmes komisijos isvados perziurejimo, turi teisQ prasymq atmesti arba
Komisijos isvada^ pakeisti ar panaikint i . Teisejii garbes teismo sprendimas, inter alia priimtas
perziurejus Komisijos isvadq, gali buti skundziamas per nurodyta^ desimties dienn terming
Lietuvos Aukseiausiajam Teismui (Teismij istatymo 86 straipsnio 4 dalis, Teiseju garbes teismo
nuostati[ 43.7 papunktis).

Kitu teisejo A. Cinino skunde isdestytti argumentq. susijusiq su Komisijos isvados
pripazinti teisejo pasisakymus neatitinkaneiais etikos motyvais ir jq pagristumu, teisejq kolegija
nevertina, nes del jq esmes dar nera pasisaktjs Teiseju garbes teismas.

Apibendrinant isdestytus argumentus konstatuotina, kad Teisejq garbes teismas turi priimti
teisejo A. Cinino prasyma, perziureti jam nepalankia. Komisijos isvadq. ir nagrineti ji is esmes. Del
to teiseju kolegija sprendzia. kad Teisejq garbes teismo pinnininko 2013 m. rugsejo 24 d.
sprendimu Nr. 20P-33 teisejo A. Cinino prasymas perziureti Komisijos isvadq pal iktas
nenagrinetas nepagr[stai, sis sprendimas panaikintinas ir teisejo A. Cinino prasymas percluotinas
Teisejq garbes teismui nagrineti is esmes. , _ .
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